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«What's in it forus?»

Om a mgte forventninger i feltet

Artikkelen drofter ulike forventninger til deltakelse i forskningsprosjekter. Pa bakgrunn av
erfaringer fra et folgeforskningsprosjekt blant langtidsmottakere av sosialhjelp med flyktning-
bakgrunn, belyses klienters/informanters forstaelse av forskningen - og forskerens oppgave og
rolle. Forskerens egen rolle, forstdelse og mate med forventninger i praksisfeltet beskrives og
problematiseres. «What's in it for us?» er et legitimt spgrsmal fra mennesker i marginaliserte
posisjoner. For forskeren har spgrsmalet ogsa en rolleavklarende funksjon. Motiver for og mu-
lige effekter av forskning ber dreftes dpent i mgte med informanter/klienter.

You know what is the opposite of exclusion for us? It is not inclusion,
but participation. Active participation is what makes you a full citizen.

(Cabannes 2001)?

1) Takk til mine informanter for deres tillit og dpenhet.
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rtikkelen tar utgangspunkt i erfaringer
fra forskningsprosjektet «Gode grep for
varig endring?» som var en del av Hag-
skole- og universitetssosialkontorforsg-
ket (HUSK)?. Forskningsfeltet i prosjek-
tet var sosiale tjenester i tre kommuner i Midt-Norge.
Her fulgte jeg 18 sosialhjelpsmottakere med flyktning-
bakgrunn samt ti ansatte i perioden 2007 til 2011.
Forskningsprosjektetisin helhet blirikke presentert
i denne artikkelen. Fokuset i artikkelen er d drafte uli-
ke utfordringer knyttet til klientenes forventninger om
at deltakelse i forskningsprosjektet skulle bidra til for-
andring. Selv om det ikke var lagt opp til utprgving av
nye tiltak i forskningsprosjektet, hdpet enkelte av kli-
entene at de gjennom & delta ville fa arbeid. Enkelte
episoder i mgte med klientene og de ansatte gkte min
bevissthet rundt forskningens konsekvenser pa uli-
ke nivaer, og ikke minst om viktigheten av en tydelig-
gjering av forskningens formal og utfall. For & utdype
temaet for denne artikkelen gir jeg forst en kort beskri-
velse av det nasjonale forsgket mitt forskningsprosjekt
«Gode grep for varig endring?» var en del av. Deretter
droftes de dilemmaene og spgrsmalene man kan mgte
som forsker, blant annet brukernes spgrsmal «What's in
it for us?». («Hva fdr vi igjen for det?»).

Bakteppe

HUSK-forsoket: et partssamarbeid

HUSK-forsgket skulle prove ut ulike samarbeidsformer
mellom universitet, hagskoler, praksisfeltet og brukere
av sosiale tjenester og pagikk i perioden 2006-2011.
Malet var d bedre tjenestene for brukerne. Alle partene
ble definert som likeverdige og de skulle samarbeide
om prosjektene. Tanken bak HUSK var blant annet 1)
at forskningen skulle bli mer praksisnaer og oppleves
relevant for praksisfeltet, 2) at praksisfeltet skulle ta i
bruk forskningen, og 3) at brukerne skulle bli dratt mer
inn og medvirke i utforming av tjenestene. Startfasen
bar preg av usikkerhet om hva dette samarbeidet skulle
innebaere og hvilke forventninger det var rimelig a ha til
slike prosjekter. | prosessen dukket det ogsa opp flere
spgrsmal: Hvordan veere likeverdige uten & matte bli
like? Hvem skulle styre prosjektene — praksis eller for-
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skerne? Hvem skulle forme prosjektene? Hvem skulle
delta? Hva skulle utfallet bli? Erfaringer og dilemmaer
knyttet til anerkjennelse av partnernes ulike roller ble
spesielt synlig.

Dette forsgket skapte nye arenaer for samarbeid
mellom partene og mange ulike modeller ble pravd ut.
Noen prosjekter var mer forskningsrettet, der det ble
lagt vekt pa teoretiske analyser og skriving, andre kun-
ne veere praktiske utprgvinger av ulike tiltak og model-
ler for eksempel innen brukerdeltakelse og partner-
skap. Mdlet var — uansett prosjekt — at partnerskaps-
tanken skulle vaere sterkt til stede.

Prosjektansvaret ble lagt pa universitets- og hag-
skoleniva. Diskusjonene i forsgksperioden var mange,
og et sparsmal som dukket opp var om det egentlig
ble et reelt partnerskap nar universitetsverdenen var
sa tungt til stede. Et annet spgrsmal var om rene fors-
kningsprosjekter som ikke var brukerstyrte, og heller
ikke definert som aksjonsforskning, kunne fa til denne
likeverdigheten. Er det & mdlbeere brukernes stemmer
nok, eller ma deltakerne vaere med i hele prosessen?

Prosjektet Gode grep for varig endring?

Mitt forskningsprosjekt var et delprosjekt innen HUSK-
forsgket. Brukerne i dette prosjektet var langtidskli-
enter i sosialtjenesten, hadde flyktningbakgrunn og
hadde bodd i Norge mellom 10 0g 20 ar. Spgrsmal som
ble droftet i dette prosjektet var: Hva var bakgrunnen
for deres klientposisjon? Hvordan opplevde de & ha
marginale muligheter pd arbeidsmarkedet? Hvordan
handterte de ansatte oppgaven med a kvalifisere til
arbeid samtidig som de mgtte en rekke utfordringer
badde pa individ-, relasjons- og strukturniva som Ia der
og «forstyrret» kvalifiseringsprosessen? Flyktningene
hadde vaert gjennom en rekke kurs med mal om at de
skal bli attraktive for arbeidsmarkedet og etter hvert
gkonomisk selvhjulpne. Deres felles erfaring som lang-
tidsklienter er at de ikke har blitt funnet «gode nok» for
arbeidslivet og har veert hjelpeavhengige fra de kom
til Norge. De ansatte som star i dette landskapet ma
balansere mellom pa den ene siden & motivere og gi
hap om arbeid, og pa den andre siden & handtere dis-
kriminering og andre hindringer som bidrar til at de er
klienter — og har vaert det over lang tid.
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Jeg valgte et fglgeforskningsopplegg der jeg kun-
ne folge utviklingen over tid. Det forutsatte dialog og
at de jeg fulgte var aktive deltakere i forskningen. Jeg
mgtte et felt fullt av spenninger, forventninger og loja-
litetsutfordringer. Jeg gnsket & avdekke dilemmaer
akterene (bdde klienter og ansatte) i feltet mater, ikke
minst & peke pa strukturer som ekskluderer og margi-
naliserer klientene, men ogsa de ansattes frustrasjo-
ner over dette. En av intensjonene med prosjektet var
0gsa a bidra til & minske avstanden mellom forskning
og praksis.

Mine informanter delte en del erfaringer og betin-
gelser heriNorge, blant annet at de kom som flyktnin-
ger for mange ar siden og de stod utenfor arbeidslivet
ogvarisamme kategori: langtidsklienter. Fellesnevne-
ren mellom dem var med andre ord at de var langtids-
mottakere av sosialhjelp og hadde flyktningbakgrunn.
Men utenom dette var det ogsa store forskjeller. De
kom fra ni forskjellige land (Afghanistan, Iran, Irak,
Somalia, Etiopia, Sudan, Vietnam, Thailand og El Sal-
vador), med ulik religigs og etnisk bakgrunn, forskjellig
utdanning og jobberfaring og sa videre. De hadde bodd
i Norge i mange ar; den fagrste ankom i 1990 og de sis-
te i 2002. De var mellom 30 og 50 ar da studien star-
tet. De fleste hadde hatt arbeid i hjemlandet, og flere
hadde hagskole- og universitetsutdanning. De fleste
levde i familier med barn. Atte var gift og sju var skilt.
De fleste skilte var alene om omsorgen for barna. 12 av
18 var kvinner. Ved a inkludere personer fra forskjelli-
ge land og med ulik bakgrunn, kan man i starre grad
fa tak i de felles erfaringene som innvandrersituasjo-
nen og mgtet med det norske samfunnet gir (Orupa-
bo 2008, Prieur 2004). En annen begrunnelse for a set-
te sammen utvalg pa tvers av etnisitet er det @ komme
forbi «kulturfellen», der man forklarer enhver forskjell
mellom etniske grupper som kulturforskjeller (Prieur
2004).

| prosjektperioden var det flere mgtepunkter mel-
lom forsker og praksisfeltet. | den ene kommunen fulg-
te jeg et kvalifiseringstiltak der ti av informantene del-
tok. Det ble gjort deltakende observasjon i fire uker
blantannet for a fange hva somvarinnholdetidet som
ble tilbudt av kvalifisering og hva som ble formidlet av
verdier til deltakerne. Dette ga interessante og avgje-
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rende innspill til min forstdelse av feltet. | de to andre
kommunene tilbed de ikke et kvalifiseringslap spesi-
elt for denne malgruppen, men klientene fikk assistan-
se gjennom det ordinzere tjenestetilbudet. | disse kom-
munene var det kun individuelle intervjuer og besgk i
tjenestene.

Samtlige18 klienter ble intervjuet minimum tre gan-
ger i lgpet av forskningsperioden. Det farste intervju-
et, som ogsa var det lengste, varte fra en til to timer.
De neste intervjuene ble gjennomfert enten ved at vi
mottes, eller over telefonen. Under det forste inter-
vjuet gikk vi gjennom hendelser og erfaringer kronolo-
gisk, organisert rundt fortid — ndtid — framtid. Vi bruk-
te mye tid pd de tre delene, selv om det ble lagt spesiell
vekt pa natid. For a fa en kontinuitet — og forafa etinn-
blikk i sterre deler av livet — brukte jeg ogsa en metode
inspirert av Giele og Elder (1998) der jeg ba informan-
tene tegne en linje fra fortid og fram til en tenkt fram-
tid (livslinje/livslgpsdiagram), hvor vi snakket sammen
underveis i tegneprosessen®. Reaksjonene som kom
fram ved bruk av denne metoden var forskjellige. De
sa sitt liv grafisk framstilt og ble ofte selv overrasket
over det de tegnet: «Oj, sd mye jeg har gjort», kunne vaere
en reaksjon. Eller: «Ser livet mitt slik ut?» Og flere tegnet
linjen oppover fra natid til framtid: «Vi md jo bare ten-
ke positivt! Hva annet kan vi gjere?» De hadde tro pa at
det kom til & bli bedre for dem siden bunnen var nadd,
mente de. For mange ble gode minner vekket og det
ble en fin samtale rundt temaer og hendelser de gnsket
d snakke om. Men metoden kunne ogsa vekke vanske-
lige minner fra barndommen, fra samliv med ektefelle,
fra krig eller fra flukt. At vi holdt kontakt over flere ar
etter dette forste mgtet, bidro til at de fleste sa pa meg
som en person med en genuin interesse for deres situa-
sjon. Vi tok raskt opp traden igjen hver gang vi snakket
sammen, selv om det kunne ha gatt ett ar siden sist.
Likevel var det noen som forble skeptiske.

Mgtet med denne skepsisen og de ulike forventnin-
gene til forskeren og forskningens utfall, er utgangs-
punktet for denne artikkelens tema.

Forskning i dialog med de utforskede

Forskning er aldri verdifri, da man alltid (bevisst eller
ubevisst) tar et standpunkt ved valg av tema og pro-



blemstilling (Harding 2004, Montuschi 2003). Pa den
maten kan man si at forskning — og feltarbeid ikke
minst — handler mye om & mgte seg selv (Moltu 2004),
og bli bevisst bade egne verdier og standpunkter. Hva
vil jeg med forskningen, og hva gnsker jeg at utfallet
skal bli for de jeg forsker pd? Innen en retning i femi-
nistisk tradisjon er forskning i seg selv en moralsk akti-
vitet, der det kreves at man skal gi noe tilbake og repre-
sentere interessene til de man forsker pa (Denzin 1997,
Helgeland 2005). Det er forventet at man skal involvere
seg emosjonelt, og prgve 4 identifisere seg med dem
man studerer.

Forskning pa vanskeligstilte gruppers kar har en
lang tradisjon i norsk samfunnsforskning (Dahl og van
der Wel 2009), og mye handler nettopp om & involvere
seg og gi noe tilbake ved at man retter sgkelyset mot
marginaliserende prosesser og urettferdighet. Likevel
erdet papekt at forskningens fokus pa marginale grup-
per og presentasjon av «elendighetshistoriers kan bidra
til ytterligere marginalisering, selv om intensjonen er
en annen. | en del forskning blir for eksempel kliente-
ne presentert som «ofre» for darlig praksis, politikk og
sd videre. Man blir opptatt av problemer hos kategori-
en som helhet, mens ressursene som ligger der hos den
enkelte og i samspillet med omgivelsene, kan bli over-
sett (Kvello 2008, Wendelborg 2010, Ylvisaker 2004).
Likevel er det viktig & pdpeke at marginaliserte, for
eksempel menneskerien klientposisjon, har begrenset
med makt og ressurser til & kunne skape den gnskede
endringen i sin situasjon.

Forskning erviktig, og legitimeres ikke kun ved gode
intensjoner. Blant annet papekes det at dersom del-
takelse i forskningen kan ha negative konsekvenser
for deltakerne, ber den ikke gjennomfgres (Helgeland
2005). Samtidig har forskningen en uttalt sterk sam-
funnsrolle i Norge (Ot.prp. nr. 67 (2006-2007)), da opp-
draget til forskningen nettopp er a avdekke og formid-
le problematiske forhold i samfunnet. Som forsker ma
man uteve forskningsfaget med en bevissthet omkring
etiske spgrsmal, og helst i lepende dialog med infor-
mantene. Gjennom forskning har det likevel kommet
fram at enkelte grupper som hyppig blir forsket pa faler
seg utnyttet og opplever forskningen som meningslas
(Askheim og Starrin 2008). Jeg vil heller forfekte at
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fokus pa utsatte grupper og marginaliserte kategorier
som mye av forskningen innen sosialt arbeid handler
om, bygger pa et gnske om a synliggjere, utfordre og —
om mulig — avskaffe de forholdene som marginaliserer.

Deltakerbasert aksjonsforskning blir sett pa som en
viktig metode for a inkludere og jobbe sammen med
dem man forsker pa for a skape endring i deres situ-
asjon (Askheim og Starrin 2008, Seim 2006). Den-
ne metoden forutsetter at forsker er en del av aksjo-
nen, og forsker bidrar til at aksjonen gar best mulig
(Seim 2006). Deltakerbasert forskning spesifiserer
0gsa at deltakernes delaktighet i selve forskningspro-
sessen er et mal (Askheim og Starrin 2008). Det hand-
ler om at forskningen skal bidra til & styrke folks situa-
sjon og bidra til at de pa egen hand kan endre sin situ-
asjon. Deltakerne kan gjennomfare forskningsprosjek-
ter selv eller sammen med de profesjonelle forskerne.
Det innebeerer at deltakerne er aktive i alle faser av
forskningsprosessen:
analyse og presentasjon (Askheim og Starrin 2008).

planlegging, datainnsamling,

Forskers absolutte kontroll oppheves, og denne typen
forskning utforsker verden pa en mer «folkeligr mate
enn den tradisjonelle akademiske forskningsmodellen
gjer (Askheim og Starrin 2008: 20). Mitt prosjekt var
inspirert av denne tradisjonen, men jeg definerte det
som et fglgeforskningsprosjekt da det ikke var «aksjo-
ner» som skulle evalueres. | tillegg var min delaktighet
i feltet nedtonet og informantene var heller ikke med i
alle faseriforskningsprosessen.

Folgeforskning

Pa engelsk blir falgeforskning ofte kalt «formative dia-
logue research». Her ligger det at forskningen er for-
mativ, den fokuserer pa prosess, og dialogen er et viktig
innslag (Baklien 2004:50). Ifglge Baklien er fglgefors-
kning naert beslektet bade med prosessevaluering og
aksjonsforskning (Baklien 2004). Det som skiller fal-
geforskning fra prosessevaluering er at en prosesse-
valuering kan gjeres i ettertid, mens i felgeforskning
er det en forutsetning at man fglger en prosess mens
den foregar. Det som derimot skiller felgeforskning fra
aksjonsforskning er at forskeren er med i de aksjonene
som gjegres, mens folgeforskeren ikke er med pa
samme mate (Baklien 2004). Selv om fglgeforskeren
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ikke er med i de aksjonene som gjgres i samme grad, er
de heller ikke ngytrale. Man kan si at felgeforskningen
befinner seg mellom den forskningen som observerer
«ngytralt» fra sidelinjen, og en aktiv aksjonsforskning
(Baklien 2004: 54). Forskeren er i dialog med feltet,
noe som krever tett kontakt og bygging av tillit for at
den gode dialogen skal oppsta. Tillitsbyggende arbeid
er spesielt viktig i oppstarten av et fglgeforsknings-
prosjekt (Baklien 2004). Ofte er gjentatte moter nad-
vendig for & bygge den tillit som er forutsetningen for
en god dialog. | mitt prosjekt ga mgtene med bade
ansatte og klienter over tid et godt utgangspunkt for
atdennetilliten skulle bygges. | forhold til forskers rolle
i viderefgringen skriver Baklien at:
Forskeren er ansvarlig i forhold til vitenskapelige
krav om d drive relevant og god forskning, og d for-
midle denne bdde pd tradisjonelt vis og gjennom
dialogen slik at den ndr fram til interessentene. Til
tross for dialogen og for det formative aspektet, skal
forskerne ikke vcere en del av selve intervensjonen
eller tiltaket. Samtidig skal det ikke underslds at
dette er en vanskelig balansegang
(Baklien 2004:54).
Dette er én mate & beskrive forskerens rolle innen
folgeforskning pa. Men ogsa hervil det vaere en akse der
man involverer og involveres i starre eller mindre grad.
Gjennom dialog og diskusjoner med feltet underveis ga
jeg enkelte ganger konkrete tilbakemeldinger pa prak-
siser og utfall av de tjenestene de ga slik jeg oppfattet
det fra utsiden, men ogsa pa bakgrunn av informasjon
jeghaddefattideindividuelleintervjuer ogikontakten
med klientene. | kvalitativ forskning blant mennesker
vil forsker alltid pavirke det feltet som studeres, uav-
hengig av om det er formalet eller ikke. At noe forskes
pd, skaper forventninger, og ting man sier eller gjor vil
pavirkes av forskerens tilstedevaerelse. Jeg fikk hare av
ansatte i en kommune at gjennom interessen for deres
arbeid, innkalling til mgter med ledelsen og forskers til-
stedeveerelse, ble det skapt mer oppmerksomhet mot
det arbeidet de gjer til daglig. Det fikk en heyere anse-
else blant ledelse og andre instanser innen velferdstje-
nestene. Deres arbeid og deres «hjertesaker» ble satt
pd dagsordenen. Et annet moment er at selv om del-
takelse i forskningen ikke direkte fgrer til bedret situ-
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asjon for klientene, kan et viktig utfall vaere at de har
blitt anerkjent, sett og hart (Seim 2006). Forhapent-
ligvis bidrar forskningen til en synliggjering som kan
endre holdninger og praksis pa lengre sikt, og styr-
ke klientenes handlingskompetanse og motivasjon til
a kjempe for sosiogkonomiske forandringer i deres liv
(Askheim og Starrin 2008).

| tillegg til snsket om & bidra til styrking og delta-
kelse, handler forskning om «blikket utenfra», og det &
vaere en kritisk rgst. Samtidig kan denne kritiske rgs-
ten oppleves som problematisk, da det hender at det
oppstar uenighet mellom de utforskede og forsker om
forskningsresultatene®. | starten av prosjektet kjen-
te jeg pd utfordringer knyttet til min egen lojalitet
og felelsen av innblanding i de ansattes arbeid. Jeg er
selv sosialarbeider, og har tidligere arbeidet innen fle-
re deler av sosialtjenestefeltet. Jeg opplevde at ogsa de
ansatte var opptatt av spersmalet «What's in it for us?»
Spersmalet om lojalitet og hva man som forsker er ute
etter kan komme bdde gjennom direkte sparsmal eller
i en holdning til forskning. Da jeg delte noen analyser
med enkelte ansatte, kunne de veere uenige i hva jeg
fokuserte pa og hva jeg trakk fram som viktige tema-
er. De opplevde kanskje noe som kritikk, og jeg mat-
te nyansere og samtidig snakke med dem om min rol-
le som forsker og at denne friheten var ngdvendig nett-
opp for & fa et annet perspektiv. Dette samarbeidet og
stadige forhandlinger om kunnskapen som kommer ut
av prosjekter, er avgjgrende for i det hele tatt & kunne
gjennomfgre forskningsopplegg som baserer seg pa et
samarbeid med feltet det forskes pa.

«WHAT'S IN IT FOR US?» KLIENTENES FOR-
STAELSE AV FORSKNINGENS HENSIKT

Mange av mine informanter hadde opplevd nederlag
knyttet til arbeidslivet, flere opplevde det & laere seg
norsk og bli forstdtt som en veldig stor utfordring.
Mange hadde hatt familierelaterte utfordringer (tur-
bulens, vold, skilsmisser, usikkerhet knyttet til familie-
gjenforening). Flere fglte seg sarbare og noen uttrykte
at de hadde opplevd lite anerkjennelse i Norge. Noen
uttrykte ogsa liten tillit til Norge, bdde til det offentlige
systemet og til nordmenn generelt. Selv om de fleste
uttrykte at de var desillusjonerte etter mange ar som



klienter, var de ogsa forventningsfulle da jeg mette
dem forste gang. Skulle det endelig skje noe nd i
forhold til & komme naermere arbeidslivet? Noen av
informantene trodde jeg jobbet i velferdssystemet og
kunne hjelpe dem med deres gkonomiske problemer
eller bistd dem i & finne arbeid. Forventninger til fors-
kningens utfall kan ogsa handle om at noen ikke vet
hva forskning er eller har vokst opp i samfunn som ikke
har forskning og evaluering som en del av «hverdags-
livet» slik det er blitt de senere drene i Norge (Kittelsaa
2008). Det kan ogsa vaere et uttrykk for en desperasjon
og et gnske om at noe endelig var i bevegelse, og at jeg
representerte noe som kunne dra deres sjanser i positiv
retning.

De fleste var fortsatt hjelpeavhengige ved prosjekt-
periodens slutt. Dette var vanskelig & akseptere for
dem da de allerede hadde gatt flere ar uten arbeid.
Mine informanter fortalte at deres situasjon opplev-
des som last giennom denne vedvarende avhengighe-
ten til hjelpeapparatet: «Ingenting av det de har lovet oss
har skjedd», og «Det er bare praksis, praksis, praksis» eller
«Jeg sitter her og venter pd noe fra Nav». Fglelsen av gjen-
tagelse og det a sta pa stedet hvil ble bekreftet. Gjen-
tatte opplevelser som dette kan fore til at de taper
all tillit til det offentlige (Malmberg-Heimonen 2008,
Skjefstad 2007a, Skjefstad 2007b, Aasen 2009). Den-
ne institusjonelle mistilliten som hadde hopet seg opp
formange avinformantene, vil ogsa kunne gjelde over-
for forskeren. Sosialtjenesten formidlet kontakten, og
det i seg selv kunne tolkes som at jeg var nok en repre-
sentant for det offentlige. A forklare — og bli forsttt —
om intensjonen med forskningen, forskerens uavhen-
gige rolle, og de etiske retningslinjene vi jobber ut ifra,
kan veere en utfordring. En informant sa midt under et
intervju:

Jeg vet ikke om du er forsker, eller politi eller fra
Utlendingsdirektoratet. Men dere bidrar ogsd til d
bygge opp det negative i innvandrernes hoder, og
dag for dag blir det verre og verre og avstanden blir
bare starre og starre.

Denne informanten gnsket at jeg skulle ha med
journalister til intervjuet slik at han kunne formidle
videre «den urettferdige behandlingen innvandrere fdr fra
det norske systemet». Jeg matte bruke mye tid pa a for-
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klare min rolle, far jeg folte det som etisk forsvarlig a
starte intervjuet. Likevel kom det fram etter hvert at
han egentlig ikke stolte pad meg. Jeg ble litt vippet av
pinnen og mitt umiddelbare gnske var a rope ut: «Men
jeg erjo pd din sidel»

Kittelsaa (2008) beskriver hvordan forskeren ogsa
kan bli forstatt som ansatt eller venn, roller det knyt-
tes forventninger til. Det & sparre om de vil vaere med
i en studie kan i seg selv veere «risikabelt» i forhold til &
etablere falske forhapninger. Det er derfor viktig a bru-
ke mye tid pa tydeliggjering av egen rolle og gjentatte
forklaringer om hvorfor en er til stede (Kittelsaa 2008).
Dette var noe jeg var bevisst pa og trodde jeg gjorde,
men jeg hadde alltid en usikkerhet om de egentlig for-
sto likevel. Blant annet fikk jeg spersmal fra flere om
hva jeg jobbet med lenge etter at jeg hadde informert
om prosjektet; etter at kontakt var etablert, og at vi
hadde blitt kjent og hadde gjennomfart intervjuer. Av
og til kunne jeg se skuffelse i blikket: Kunne jeg ikke
hjelpe dem med noe av det de trengte likevel? Var jeg
nok en offentlig person som kun tilbed dem ord uten
handling? Et par uttrykte at de trodde at resultatene av
det jeg jobbet med kom til & bli kastet i en skuff og ikke
bli brukt: «Det blir ikke noe bedre situasjon for oss, uansettn.
De hadde ikke tro pa at intervjuene ville bidra til end-
ring i deres situasjon, eller gjgre noen forskjell. Jeg opp-
levde i intervjuet det tredje aret at en kvinnelig infor-
mant, som jeg trodde var klar over hva hun var med pa
ved a delta i forskningsprosjektet, spurte om jeg kun-
ne fikse jobDb til henne, eller hjelpe henne videre «siden
du kjenner systemene bedre enn meg». Jeg kjente pa falel-
sen av utilstrekkelighet, at jeg ikke kunne tilby henne
jobb eller hadde noen jeg kunne videreformidle henne
til. Jeg var likevel behjelpelig med a sjekke ut ting for
informantene. Det hadde veaert unaturlig for meg ikke
a gjere det da enkelte ting kun var «én telefonsamta-
le unna» for meg, men kanskje en uoverkommelig opp-
gave for dem & finne ut av. Det handlet ogsd om & kun-
ne gi noe tilbake.

De som uttrykte mest mistillit til systemet og til
folk som for dem representerer majoriteten, formid-
let at de hadde Dlitt forespeilet hjelp og lovet ting som
de ikke hadde fatt fra hjelpere tidligere. De hadde opp-
levd diskriminering, rasisme og generelt lite vennlighet
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i Norge. Disse informantene har jeg kalt «de sinte» i en
annen artikkel (Rge 2011).5 Deres strategier i mgte med
hjelpere eller helt nye personer og kontakter gjor at det
blir vanskelig & knytte nye, friske relasjoner som kre-
ver gjensidig respekt og tillit. Informantene med hgay
utdannelse eller som hadde hatt fast jobb og forholds-
vis gode liv far krig og flukt, reagerte mest negativt pa
den behandlingen eller de manglende mulighetene de
opplevde a ha fatt i Norge. Ogsa andre studier viser at
de mest ressurssterke, og ogsa de spraklig best inte-
grerte, rapporterer om mest diskriminering (Rogstad
2006, Skytte 2000). Rogstad (2006) finner at det ikke
er slik at de som har veert i en jobb har opplevd min-
dre diskriminering enn andre, heller tvert imot, da de
har veert i situasjoner der de har vaert eksponert for for-
skjellsbehandling og diskrimineringsopplevelser. Dis-
kriminering forutsetter med andre ord en viss grad av
inkludering (Rogstad 2006). Mine informanters hgye
forventninger til Norge og deres eksponering for kon-
kurransen om arbeid kan forklare noe av deres mistil-
lit. De forteller at de — gang pa gang — har opplevd dis-
kriminering og manglende respekt eller anerkjennel-
se. Lehtinen (1998) pdpeker at flere som opplever det-
te over tid foler seg mindreverdige og setter seg selv
automatisk under andre («underdog shamen»). | mgte
med personer og tjenester de foler seg mindreverdige
til (for eksempel ansatte i velferdstjenestene, forske-
re osv.) uttrykker ogsa mine informanter sinne, mistil-
lit eller aggressiv adferd. Dette er en naturlig reaksjon,
men den kan ogsa vaere selvdestruktiv.

Forskningsetikk og spgrsmalet om frivillighet

Gjennom hele forskningsprosessen ma etiske vurde-
ringer legges til grunn. Dette gjelder i vurderingen av
problemstilling, valg av metodisk tilnaerming, utvalgs-
prosessen og sa videre. Det ma ogsa veaere et reelt
valg om a delta i forskningen, for eksempel ma infor-
mantene selv bestemme — nar som helst i prosessen —
om de skal veere med eller om de gnsker & trekke seg
(McCracken 1988). Vil for eksempel forespgrsel om del-
takelse oppleves som frivillig? Et maktaspekt vil alltid
veere til stede (forskeren kan for eksempel oppfattes
som en autoritetsfigur), noe som kan bidra til at infor-
mantene ikke opplever frivilligheten som reell (Hel-
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geland 2005). Kanskje de tenker at det vil kunne ha
negative konsekvenser for dem dersom de takker nei;
kanskje de mister noen privilegier eller kgoodwill» i sys-
temet? Folgeforskningsdesign og andre forsknings-
opplegg som legger opp til dialog, tillit og varighet
i relasjonen, vil kanskje bedre kunne sikre at infor-
mantene far en forstdelse for hva deltakelse i forskning
betyrved at man farfortalt og vist gjennom flere mgter
hva forskers rolle eller forskningens funksjon er. Likevel
opplevde jeg at dette ikke ble forstatt av noen, enkelte
var forbeholdne, og andre forventet a fa hjelp.

Et annet aspekt er mistillit til offentlige personer.
Den informanten som framsto som mest skeptisk til
meg ved fgrste intervju, sa dret etter at han fortsatt
ikke stolte pa at jeg var den jeg utga meg for. Jeg prev-
de & forklare hva jeg holdt pd med, men han repliserte
at han ikke kunne veere sikker pa at det var sant. Han
var sapass mistenksom at det & ga videre med kontak-
ten virket umulig. Samtidig holdt jeg deren pa glatt i
tilfelle hanville ta kontakt igjen. Slik usikkerhet vil opp-
std, og det er derfor svaert viktig ogsa for forskeren a
ha dialog med andre rundt slike situasjoner. Etiske ret-
ningslinjer og godkjenningsordninger for forskning er
alfa og omega, slik at flere hoder skal kunne vurdere
konsekvensene og eventuelle belastninger ved a gjen-
nomfgre og delta i forskningsprosjekter.

Formidling av klientenes stemmer

Formidling er en viktig del av forskningen. | HUSK-for-
sgket harbade praktikere, forskere og brukere sammen
forsket og skrevet om erfaringer knyttet til forsknings-
deltakelse.® Samtidig vil det vaere ulike grader av par-
tenes deltakelse i de ulike delene av forskningen. For
eksempel vil ofte forskerne sta for skrivingen da dette
er en del av en forskers spisskompetanse (Seim 2006,
Slettebg m.fl. 2011). Virkeligheten kan fortelles pa
mange mater, derfor ma man vaere bevisst hvem sin
fortelling man formidler, og hvem det er som eier den.

Skal man videreformidle andres synspunkter og
opplevelser, er det selvfglgelig et mal at de kjenner seg
igjen i det som formidles. Informantene vil alltid pre-
sentere sine fortellinger pd bakgrunn av en forstaelse
av hvem forskeren er og hva det de forteller skal «bru-
kes» til. Mine informanters fortellinger er ikke bare



deres personlige budskap, men de vil ogsa (bevisst eller
ubevisst) tilpasse seg andres framstilling av det & vaere
langtidsklient med flyktningbakgrunn i Norge. Det er
dermed samtidig historier om det flyktningsamfunnet
de erendel av (Knudsen1990) og majoritetssamfunnet
de er en minoritet .

Bourdieu (1993) anbefaler at man har en aktiv, kon-
struerende form i intervjusituasjonen, der et ideal er at
intervjueren sammen med den som blir intervjuet for-
sgker d utarbeide en analyse, en slags felles forstael-
se. Imidlertid vil det ikke alltid vaere grunnlag for a fa
til dette (Prieur 2004). «De sinte» i utvalget mitt er et
eksempel pa dette. Siden de hadde opplevd mange
nederlag og var sinte pa hjelpeapparatet og alt som
hadde med Norge a gjare, pavirket dette var relasjon.
De fglte seg ydmyket av Norge, og de var ikke apne for
alternative forstaelser eller forklaringer pa de situasjo-
nene de beskrev som ensidig negative. De gnsket kun
at jeg stettet deres versjon. God tid og mulighet til &
bygge opp tillit var helt avgjegrende i disse situasjone-
ne. Jeg forpliktet meg som forsker, og viste at jeg men-
te det ved at vi holdt kontakten i flere ar. De aller fleste
oppfattet at jeg ikke kun var ute etter a fa informasjon,
men at jeg hadde en genuin interesse for deres situa-
sjon.

Forskerens framstilling av forskningen kaller Van
Maanen for «fortelling» — tale (Van Maanen 1988). Det
handler om hvordan forskeren presenterer intervju-
ene skriftlig etterpd. Han beskriver tre typer fortel-
linger: The realist tales framstar som saklig, beskriven-
de og direkte, uten beskrivelse av hvordan kunnskaps-
produksjonen ble til. | the confessional tales bruker for-
skeren seg selv og beskriver de prosesser hun/han er
inni og hvordan forskningsresultater har blitt til. The
impressionist tales har en dramaturgi, en mer flytende
og ikke-kronologisk mate, der dramaturgiske grep bru-
kes for a fange leseren (Moltu 2004, Van Maanen 1988,
Wadel 1991). Dette er eksempler pa forskerens kreativi-
tet og frihet, men det handler ogsa om at den som for-
midler har makt. | en artikkel der jeg presenterer hvil-
ke strategier klientene i min studie bruker i mgte med
velferdsapparatet og samfunnetellers, bruker jeg noen
dramaturgiske grep (impressionist tales), der jeg identi-
fiserer ulike typer strategier og bruker merkelapper
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som er ment & skape gjenkjennelse hos leseren, for
eksempel «den sinte», «den ydmyke» eller «optimisten»
(Rge 20m). Et slikt grep kan hjelpe leseren til & lage bil-
der av klientene og deres situasjon, og det hjelper for-
skeren til videre analyse av hva en observerer. Faren er
om typologiene blir forstatt som statiske dimensjo-
ner, eller om det blir oppfattet som banale eller tabloi-
de framstillinger av menneskers reaksjoner under van-
skelige forhold. For meg handler bruk av ulike fram-
stillings- og formidlingsformer om & levendegjere og
spre deres erfaringer og stemmer. Pa den maten blir de
marginale synliggjort, og deres stemmer hert av flest
mulig.

Oppsummerende refleksjoner

Hva er motivet for forskningen, hvordan gar man fram
og hvordan presenteres og omtales de man forsker pa
i forskningsarbeidene? Det er spgrsmal som man alltid
ma ha med seg i forskning pa marginale grupper. Ogsa
spegrsmal om hvordan deltakelse i forskning direkte
kan pavirke deltakerne ma det reflekteres rundt:
Hvordan kan forskningen gi dem noe tilbake? Er det
nok & malbaere de marginales stemmer, eller ber deres
deltakelse i forskningsprosjekter ogsa fere til gkt delta-
kelse i samfunnet?

Enkelte brukergrupperlegger vekt pa at forskningen
pa marginale grupper bare blir elendighetsbeskrivelser
uten at det faorer til endring av deres situasjon. Like-
vel mener jeg at det er ngdvendig a lgfte deres histori-
er fram, siden marginale gruppers stemmer sjelden blir
hert. Den som forsker pa marginale grupper har ofte
et ekte engasjement for den marginale gruppa og et
hap at man kan gi et bidrag til & bedre deres situasjon.
Ogsa dette prosjektet startet pa denne maten. Ved a
fokusere og forske pa denne spesielle gruppen innen
de sosiale tjenestene (langtidsklienter med flyktning-
bakgrunn), var det et gnske om 4 bidra til & synliggje-
re og nyansere de utfordringer i omgivelsene som ska-
per marginaliseringen. Jeg gnsket gjennom a forske pa
dem a lgfte fram deres ressurser, gnsker og dremmer.
| opprinnelseslandet hadde mange veert i arbeid og/
eller tatt utdannelse, og deres historier tyder pa at de
har en stor overlevelsesevne. Forskning som omhand-
ler marginaliserte grupper far forhdpentligvis konse-
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kvenser bade pd samfunnsniva, gruppeniva og individ-
niva ved at sider ved deres situasjon som hindrer inklu-
dering, avdekkes. Man retter oppmerksomheten mot
et problem, problemet blir synliggjort, og belyser for-
hold som ikke tidligere er belyst. Ogsa forskning som
bekrefter annen forskning om marginale gruppers for-
hold er viktig. Det betyr at myndighetene ikke kan stik-
ke hodet i sanden og si at «dette visste vi ikke».

Det er ikke en selvfelge a fa etablert den kontakt og
tillit som er en forutsetning for a forske tett pa men-
nesker som tidligere har opplevd mange skuffelser,
krenkelse og motgang. Spersmalet «What's in it for

SUMMARY

us?» handler om forventninger knyttet til & delta i fors-
kningsprosjekter. Hva vil de fa igjen for & delta? Noen
far kanskje forhdpninger om at deres egen situasjon
umiddelbart skal dra nytte av forskningen. | mitt pro-
sjekt kunne ikke jeg love en umiddelbar endring, men
jeg kunne love at jeg skulle synliggjere deres situasjon
og de utfordringene de opplevde i mgtet med tjeneste-
apparatet og i samfunnet ellers. Dette var ogsa viktig
for meg som forsker fordi jeg mener deres historie og
deres situasjon er viktig a fa fram for & kunne na malet
om et inkluderende samfunn. Ogsa mitt mal er at rap-
porten ikke skal havne i en skuff.

This article discusses expectations involving participating in the field of research. Based on experience from a long-term
study of social service recipients with refugee background, the article throws light on participants’ understanding of rese-

arch, as well as the researchers’ tasks and role. The researchers own understanding of role as well as expectations met in
the practice field are described and problematized. «What's in it for us?» is a legitimate question from people in marginali-
zed positions. Researcher should use the question of interests involved in research to help clarify his/her role. Motivations
and possible side effects of research should be talked over while meeting informants.

NOTER

1) | boken Poverty (2004) refererer Ruth Lister til Cabannes (s. 80) og bevegelsen «Cry of the excluded».

2) Prosjektet var et 5-arig forsgk initiert av Sosial- og helsedirektoratet i 2006 og pagikk i fire regioner i Norge fram til 2011.

3) Giele og Elder kaller det Life Satisfaction Chart.

4) Se for eksempel Marianne Rugkasa sin redegjarelse av ansattes forstdelse av forskningens formal i hennes feltarbeid: Rugkasa,

Marianne (2010) Transformasjon og integrasjon: kvalifisering av minoritetsetniske kvinner til arbeid og deltakelse i den norske

velferdsstaten. Avhandling (phd). Universitetet i Oslo.

5) | artikkelen «Why don't they want us?» Refugees still unemployed after many years in Norway i Nordic Social Work Research nr

2. 2011 presentere jeg noen strategier som kom fram i mgte med langtidsklientene i studien. De «sinte» er skuffet over Norge

og det livet de har fatt her. Andre strategier som presenteres er «den ydmyke», «optimisten», «den deprimerte» og «den avslat-

te kroppenn.

6) Se blant annet Dalen, Hilde og Sidsel Natland (2011) Eventyr fra virkeligheten. Bergen: Fagbokforlaget og Slettebg, Tor m.fl.

(2011) Avklaring, aktivitet og arbeid. En studie av brukerdeltakelse i Navs kvalifiseringsprogram. Oslo: Diakonhjemmet Hagsko-

le. Det kommer en rekke HUSK-publikasjoner, blant annet med brukerbidrag. Hasten 2011 kom en HUSK-bok spesielt om bru-

kernes medvirkning i prosjektene (Universitetsforlaget).
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